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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zlozenom 2z predsedniCky sendtu JUDr. Marty
Barkovej a (Cleniek senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Rendty Jandkovej, v pravnej

veci zalobcu: Ing. Juraj Halama - UCEBNE POMOCKY SLOVAKIA, ICO: 45 932
212, miesto podnikania Malachovska cesta 2101/17, 974 05 Banska Bystrica, pravne
zastupeny: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodni in3pekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v  Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o
preskimanie = zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK  0832/99/2015 zo dna 30.11.2016,
takto

rozhodol:

Krajsky suad v Bratislave Zzalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
Slovenskej obchodnej inSpekcie, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave ¢. SK 0832/99/2015 zo dna 30.11.2016,zamieta.

Zalovanému sud pravo na nadhradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie
L

Administrativne konanie

l. Zalobca bol predvolany na In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie pre Banskobystricky
kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI”’) pisomnym predvolanim ¢. 1246/06/15 zo diia 08.06.2015 a doru¢eného
mu dia 12.06.2015, za uc¢elom vykonania kontroly dodrziavania prislusnych pravnych predpisov a predaja
tovaru prostrednictvom webovej stranky www.ucebnepomockyslovakia.sk.
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2. Dna 01.07.2015 insSpektori InSpektoratu SOI (d’alej len ako ,inSpektori SOD)
vykonali v priestoroch InSpektordtu SOI pre Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici, Dolna
46, Banska Bystrica, kontrolu za pritomnosti zalobcu ako Ttucastnika konania, ktorda bola
zamerand na dodrziavanie povinnosti ustanovenych v zdkone ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy wuzavretej na dialku
alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddavajicecho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ako ,zdkon ¢&. 102/2014 Z. z.“) a na dodrziavanie ustanoveni
zakona ¢. 262/2014 Z. z. o poOsobnosti organov Statnej spravy vo veciach prekurzorov
vybusnin a o zmene a doplneni niektorych zidkonov a nariadeni Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 98/2013 o wuvadzani prekurzorov vybusnin na trh a ich pouzivani, zdkona ¢.
67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi na trh a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (chemicky zakon).

3. InSpektori SOI kontrolou dna 01.07.2015 zistili, ze Zzalobca preddva tovar na
zdklade zmluvy wuzavretej na dialku podla wustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
prostrednictvom internetového obchodu www.ucebnepomockyslovakia.sk. Po prevereni
obsahu a rozsahu informdacii poskytovanych spotrebitelom pred wuzatvorenim zmluvy na
dialku bolo kontrolou zistené¢, Zze zalobca ako predavajici si nesplnil povinnost jasne a
zrozumitelne ozndmit® kupujicemu - spotrebitelovi, celkovil cenu tovaru alebo sluzby vratane
dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhladom na povahu tovaru alebo
sluzby nemozno cenu primerane ur€it vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady na
dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e)
zdkona ¢. 102/2014 Z. z., informéaciu o prave spotrebitela - kupujuceho odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy, dalej Zalobca
mu neposkytol formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) tohto citovaného =zakona, kedze v Obchodnych
podmienkach v casti Reklamdécia (vratenie tovaru) bolo uvedené, Ze .,..Kupujuci modze podla
odstavca 6 novely obc¢ianskeho zakonnika ¢. 367/2000 odstapit od zmluvy do 14 dni od
prevzatia tovaru..“ a zdroven chybala pre spotrebitela - kupujiceho informicia v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 5 zikona ¢. 102/2014 Z.z. o moznosti odstipenia od zmluvy aj pred
doru¢enim  objednaného tovaru, taktiez Zalobca neposkytol spotrebitelovi -  kupujicemu
informdciu o tom, Ze ak odstipi od zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie tovaru
preddavajucemu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a neuviedol
poucenie o zodpovednosti ako predavajiceho za vady tovaru podla ustanoveni § 622 a § 623
Obcianskeho zdkonnika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z..

4. Dna 01.07.2015 inSpektori SOI o vysledku kontroly spisali inSpekény zdznam k
zisteniam na zdéklade vykonanej kontroly dna 01.07.2015 e-shopu podnikatela Ing. Juraja
Halamu - UCEBNE POMOCKY SLOVAKIA, miesto podnikania Malachovskd  cesta
2101/17, 974 05 Banska Bystrica, ktory ponukal tovar prostrednictvom internetového
obchodu na webovej strdnke www.ucebncpomockyslovakia.sk a s ktorym bol oboznameny
zalobca, ¢o potvrdil svojim podpisom s tym, Ze mu boli ulozené opatrenia na napravu.
Zalobca sa vyjadril k priebehu a vysledku kontroly do inspekéného zaznamu tak, Ze zistené
nedostatky nespochybnil a Ze si nebol vedomy toho, Ze poruSuje zdkon s tym, Ze zistené
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5.nedostatky e-shopu odstréani.

6. Zalobca e-mailom zo diha 05.07.2015 informoval In$pektorat SOI o odstraneni
nedostatkov.

7. InSpektorat SOI  pisomnym ozndmenim zo dna 23.09.2015, oznamil Zalobcovi
zacatie spravneho konania ¢.: D/0231/06/15 a ktoré mu bolo dorucené dna 28.09.2016.

8. Zalobca sa vyjadril k oznameniu InSpektorstu SOI o zaati spravneho konania &.:
D/0231/06/15, vyjadrenim zo dna 29.09.2015 tak, Zze wuznal svoje =zavinenie pri poruSeni
svojich  zakonnych  povinnosti pri  prevadzkovani intemetového predaja vo vztahu k
spotrebitelom na zdklade zisteni vykonanou kontrolou inSpektormi SOI dna 01.07.2015 s
tym, ze zistené nedostatky kontrolou odstranil a Zziadal, aby bolo prihliadnut¢ na mieru jeho
zavinenia a zdoraznil, Ze jeho konanim nebola spdsobend ujma ziadnemu spotrebitelovi,
ako aj, Ze predaj chemikdlii nie je jeho hlavnou Ccinnostou, ale predstavuje len doplnkovy
sortiment s minimalnym ziskom.

9. Slovenskd  obchodna  inSpekcia  InSpektorat  Slovenskej  obchodnej  inSpekcie v
Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako
»prvostupniovy organ®) ako prislusny spravny organ podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s
ustanovenim § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ako ,Spravny poriadok®), dna 27.10.2015 wvydal rozhodnutie
¢islo D/0231/06/15 (dalej aj ako ,prvostupnové rozhodnutie”), ktorym rozhodol tak, ze
zalobcovi ako ucastnikovi konania na zaklade vykonanej kontroly 01.07.2015 v priestoroch
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, pre
porusenie povinnosti predavajiceho pred wuzavretim zmluvy wuzatvorenej na dialku jasne a
zrozumitel'ne:

- oznamit' spotrebitelovi informaciu o celkovej cene tovaru alebo ak vzhladom na
povahu tovaru nemozno cenu primerane urCit vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj
naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a poplatky (§ 3 ods. 1 pism. e)

- ozndmit’" spotrebitelovi informdciu o prave spotrebitela odstapit od zmluvy, ked v
Obchodnych  podmienkach (dalej len ,OP“) zverejnenych na intemetovej stranke
www.ucebnepomockyslovakia.sk  bola uvedend nesprdvna informédcia o prave odstipit
od zmluvy, a to v OP v <casti Reklamicia (vratenie tovaru), kde bolo okrem iného
uvedené, ze: ,..Kupujuci mobze podla odstavca 6 novely obcianskeho zdkonniku ¢.
367/2000 odstapit od zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru..”“, pricom chybala
informacia o moznosti odstupit’ od zmluvy aj pred doni¢enim objednané¢ho vyrobku,

- poskytnit’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢ 3 zdkona
¢. 102/2014 Z.z., ked spotrebitelovi nebol poskytnuty ziadny fonnuldr na odstapenie od
zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h),

- ozndmit" spotrebitelovi informéaciu o tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude
znaSat’ ndklady na vratenie tovani predavajucemu (§ 3 ods. 1 pism. 1),

- ozndmit’" spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovani (§ 3
ods. 1 pism. 1) a za poruSenie povinnosti ustanovenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. c),
h), i) a 1) =zakona ¢. 102/2014 Z.z., na zéklade spravnej uvahy, mu ulozil podla
ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z., pokutu vo vyske 300 eur.
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Zaroven podla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z., nariadil Zzalobcovi ako
ucastnikovi konania zdrzat’ sa protipravneho konania.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze pri ureni vysky pokuty v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na zavaZznost, spdsob, cCas trvania a nasledky
protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Uviedol, ze
rozhodujicou skutoCnostou, ktord bola zohladnend pri urCovani vySky pokuty bolo poruSenie
povinnosti zalobcu ako predavajuceho a poruSenie prav spotrebitela a to s ohladom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti  zistenych nedostatkov, a teda, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., nakolko zalobca ako
predavajuci si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
e) h), i) a 1) cit. zdkona. Z hladiska posudzovania miery zavinenia pri urcovani vysky pokuty
za zistené protiprdvne konanie prvostupiiovy organ vzal do uvahy, Ze Zalobca ako
predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
resp. poskytovania sluzieb a poukdzal na to, ze Zzalobca ako predavajuci za ich dodrziavanie
ma objektivnu zodpovednost, tzn. zodpovedd =za ich dodrzanie bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Prvostupiiovy orgdn zdoraznil, Ze z ustanovenia § 15
zakona ¢. 102/2014 Z.z. mu vyplyva obligatérna povinnost popri pokute nariadit’ porusitelovi
zdrzat sa protiprdvneho konania a zdrovein ma obligatornu povinnost pristipit k ulozeniu
pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti ktoré tento zadkon ukladd s tym, Zze
pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujici skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Prvostupnovy organ pri urCovani vysky uhrnnej pokuty vzal do uvahy sadzby, ktoré
v ustanoveni § 15 ods. 2 pism. b) zdkona & 102 2014 Z. z. stanovuje zakon. Uviedol, Ze orgéan
verejnej spravy moze kontrolovanému subjektu ulozit pokutu za porusSenie ustanovenia § 3
ods. 1 pism. e), h), i) a 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. podla ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b)
tohto zakona, a to od 200 eur do 10.000 eur s tym, ze v danom pripade bola ulozend v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby, a preto ju povazoval za primerani zodpovedajlicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

10.Zalobca  podal vo&i rozhodnutiu &slo  D/0231/06/15 zo diha  27.10.2015 diia
08.11.2015 odvolanie z ddovodov, Ze napadnuté¢ rozhodnutie povaZzuje za nezdkonné. V
odvolani objasnil svoju rodinni situdciu a uviedol, Zze vyZzivuje svoju manzelku, ako aj
maloletého syna s tym, ze okrem prijmu z podnikatel'skej c¢innosti a rodiCovského prispevku
nema jeho rodina Zziadne iné prijmy a ako dokazy predlozil dokazy o vySke zdkladu dane z
jeho podnikatel'skej c¢innosti za roky 2011 - 2014, ktora nedosiahla ani hranicu zdanite'né¢ho
minima. Zalobca zistené porusenie zdkonnych povinnosti wprimne olutoval s tym, Ze k nim
doslo nedopatrenim a neznalostou platného zdkona a zdoraznil, Ze Ziadnemu spotrebitelovi
nebolo nikdy odopreté zdkonné pravo na reklamaciu alebo na vratenie tovaru a Ze v dosledku
jeho konania nevznikla nikomu majetkovd ¢i nemajetkova ujma ako aj, Ze zistené¢ nedostatky
ihned odstranil a in$pektorom SOI poskytol pozadovani sG&innost. Zalobca v odvolani
namietal, Ze stanovena vySka pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi, je prenho likvida¢na
ako pre podnikatela a jej uhradenie mu modze spdsobit’ existenéné problémy. Dalej namietal,
ze z napadnutého prvostupiiového rozhodnutia nevyplyvaju skutoCnosti na zdklade ktorych
dospel prvostupniovy organ k ulozenej vySke pokuty, a preto toto rozhodnutie povazuje za
zmétocné.

11. Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Bratislave, Prievozskd 32, postovy prieCinok 29, 827 99 Bratislava (d’alej len ako
,druhostupiiovy orgén‘) ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. SK/0832/99/2015 zo dna
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12. 30.1 1.2016 (dalej aj ako ,druhostupniové rozhodnutie”),
zamietol odvolanie Zalobcu voci
prvostupnovému rozhodnutiu InsSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie v
Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ¢. D/0231/06/15, =zo drnia 27.10.2015 a potvrdil
prvostupniové
rozhodnutie, nakolko preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny
dévod na zmenu
alebo zruSenie napadnutého prvostupniového rozhodnutia. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol,
ze povinnostou ucastnika konania bolo poskytnit spotrebitelovi pred
uzatvorenim zmluvy
uzatvorenej na dialku celkovl cenu tovaru alebo sluzby vratane dane =z
pridane]j hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhladom na povahu tovaru alebo sluzby
nemozno cenu
primerane urc¢it vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady na
dopravu, dodanie,
podtovné a 1iné nédklady a poplatky; informaciu o prave spotrebitela
odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prdva na odstupenie od
zmluvy; poskytnutie
spotrebitelovi formuldra na odstUpenie od zmluvy podla prilohy ¢&. 3;
informéacie o tom. Ze ak
spotrebitel odstupi od zmluvy, bude zndSat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla
ustanovenia § 10 ods. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.; dalej uviest poucenie o
zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu - §
622 a 623
Ob¢ianskeho zakonnika. Druhostupniovy organ dospel k zaveru, ze Zzalobca
porudil svoje
povinnosti a ¢o ani nepopieral. Zaroven mal za to, Ze prvostupnovy organ
ulozil zalobcovi
pokutu vycha&dzajic zo zédkonnej sadzby a zastédval nazor, Ze ulozenad pokuta
VO vySke 300
eur Jje s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a
zodpovedajlicou =zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona, nakolko od
uloZzenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
Po preskimani celej
veci druhostupnovy organ konStatoval, Ze skutkovy stav vo veci bol
prvostupniovym organom
ndlezité zisteny a preukdzany, a preto rozhodol tak, ako Jje uvedené vo
vyrokove] Casti
napadnutého rozhodnutia.

II.
Zaloba

13. Zalobou podanou na poStovii prepravu diia 06.01.2017, doruéenou na Krajsky sad v
Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo aj ako ,spravny sud“) dina 09.01.2017, sa zalobca
domdhal v zadkonnej Ilehote preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - Slovenskej
obchodnej indpekcie, Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
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Bratislave ¢. SK 0832/99/2015 zo dna 30.11.2016 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢.
D/0231/06/15 zo dna 27.10.2015, ktorym mu bola ulozenda pokuta vo vyske 300 eur a
navrhoval, aby spravny sid zmenil napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim tak, ze mu znizi pokutu na sumu vo vySke 100 eur, resp. aby zrusil napadnuté
rozhodnutie a prvostupniové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

1 2 . V Zzalobe zalobca namietal, ze napadnuté rozhodnutie vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, pre nedostatok dovodov je nepreskimatelné a ze uloZzend pokuta
organom verejnej spravy je neprimerane vysokd, pretoze nezohladnil vSetky nim predlozené
dokazy na jeho obhajobu a nevzal do uvahy kazdy dokaz jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti,
taktiez Ze neprihliadol na jeho osobni a rodinnu situaciu, ako aj na to. Ze vyjadril Uprimnu
Putost v danej veci, dalej Ze nezobral do uvahy jeho netmyselné a nevedomé konanie a
nasledné uvedomenie si svojho konania, ako aj okamziti vykonani napravu a skutoCnost, ze
ziadnemu spotrebitel'ovi nebola spdsobend Skoda a ze nedostatky zistené orgdnom verejnej



7 1 S/112/2020

spravy pri vykonanej kontrole nemali vplyv na Jjeho konanie voci

spotrebitelom, ze nebol
ohrozeny ekonomicky zdujem spotrebitelov a Ze nikdy nebol nanho podany
spotrebitelmi

podnet na SOI pre poruSenie predpisov o ochrane spotrebitela. Zalobca
preto povazoval
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy za neprimerane prisne a
nedostacujlice na

riadne posudenie veci.

13. Uviedol, ze podnikatel'ski ¢innost vykonava sdm, nemé ziadnych zamestnancov a je
Zzenaty ma jedno dieta a Ze v dobe podania odvolania voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu bola
jeho manzelka na materskej dovolenke a okrem prijmu z jeho podnikatel'skej cinnosti a
materského prispevku manzelky Zalobcu vo vyske 471 eur mesaéne a rodinného pridavku vo
vyske 25 eur mesacne nemala rodina zalobcu ziadne iné prijmy, nakol’ko podla jeho
danového priznania, zaklad dane za roky 2011 - 2014 bol celkom 13 582 eur, ¢o je priemere
3.395,50 eura/rocne a teda vyska jeho prijmu bola nizsia ako hranica nezdanitelného minima.

14. Dalej uviedol, Ze si je plne vedomy, Ze z jeho strany doslo k poruSeniu povinnosti
zakona s tym, ze to uprimne lutuje a stalo sa tak celkom nevedome a netimyselne, v Zziadnom
pripade nie za ucelom dosiahnutia vysSieho zisku. Zaroven zdoraznil, Ze vSetky nedostatky
zisten¢ kontrolou SOI uvedené v Ozndmeni ¢. D/0231/06/15 ihned” odstranil a Zze poskytol
pozadovanu sucinnost a uskutocnil ndpravu tak, ze uplne prepracoval obchodné a reklamacné
podmienky intemetového obchodu tak, Ze spifiaji podmienky su¢asnej platnej legislativy a
intemetovy  obchod na  strdnke = wuw.ucebnepomockyslovakia.sk je dnes na  zozname
certifikovanych e - shopov (vid® http: nakupujbezpecne.sk), a teda sa nalezite poucil a mal za
to, Ze uz samotné prejednanie veci v spravnom konani a odstrdnenie vytykanych nedostatkov
postacuje dostatocne na jeho napravu.

15. Nesuhlasil s vySkou wulozenej pokuty orgdnom verejnej spravy, nakolko tito je s
ohladom na jeho prijem a majetkové moznosti neprimerane prisna. Poukadzal na to, Ze v
Banskobystrickom  kraji  podnikanie nie je lahké, kedZe sa jedna o kraj s vysokou
nezamestnanostou.  Zdoraznil, ze  ziadnemu = zdkaznikovi  nakupujicemu cez  intemetovy
obchod na www.ucebnepomockyslovakia.sk, nikdy neodopieral zakonné pravo na vratenie
tovaru v pripade nespokojnosti, pripadne zdkonné pravo na reklamaciu a opak nebol v
spravnom konani preukdzany. KonStatoval, Ze aj ked v danom pripade doSlo k nim poruSeniu
zakonnych povinnosti, malo by byt zohladnené, Ze sa tak stalo bez tUmyslu kohokol'vek
poskodit, alebo ukratit na pravach zaru€enych mu zakonom s tym, ze od zaciatku sa snazi
podnikat’” Cestne. Preto mal za to, Ze pri stanoveni sankcie, by spravny sad mal tuto
skuto¢nost  zohladnit a podporit’ podnikatelov, obzvlast v regiébne s vysokou nezamest-
nanostou.

16. Dalej zalobca nesthlasil s tvrdenim Zalovaného a to, Ze by v plnom rozsahu
naplnil resp. porusil ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko celkovl
cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani v e-shope
uviedol, a preto povazoval tato formulaciu zalovaného v napadnutom rozhodnuti za
nepravdiva a tym nepresnu.

17. Zalobca namietal, Ze pri uréeni vysky pokuty bol organ verejnej spravy povinny
prihliadnut najmd na charakter protipravneho konania a jeho zévaznost, t. j. aka je jeho
nebezpecnost’, d'alej na spdsob, cas trvania a ndasledky tohto protiprdivneho konania, ako na
rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy. Uviedol, ze v odoévodneni rozhodnutia by
organ verejnej spravy nemal opomenut’ ako dospel k vySke pokuty ulozenej rozhodnutim a
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18. taktiez jej vyska by nemala byt' v rozpore s dobrymi mravmi a
mala by byt v stlade S
ustadlenou judikattrou Slovenskej republiky ako aj s judikattrou Eurdpske]
unie.

19. Taktiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je okrem iného aj zmétocné, pretoze z
jeho odovodnenia nevyplyva, na zadklade coho dospel organ verejnej spravy k vyske pokuty
v sume 300 eur, obzvlast ked stupeii nebezpecnosti jeho konania pre spolocnost’ je
minimalny.

20. Zastaval néazor, Ze wuloZzenie predmetnej sankcie organom verejnej spravy zjavne
nezodpovedd povahe a zavaznosti spravneho deliktu, a preto je v rozpore s ¢i. 1 ods. 1 a cCl
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a Ze v konani nebola preukdzand vyssia miera
negativnych dosledkov jeho konania.

21. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, ako aj s ohladom na zévaznost wveci i
dizku konania, Zalobca navrhol, aby spravny sud pripadne uplatnil svoje moderaéné pravo
podla ustanovenia § 192 =zikona ¢. 162/2015 Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,SSP*).

22. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
za nezdkonné z dovodov uvedenych v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP.

III.

Vyjadrenie Zalovaného

23. Zalovany vo vyjadreni zo diha 29.05.2017 ziadal Zzalobu ako neddvodnii zamietnut a
zotrval na vSetkych dovodoch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia a nesthlasil
s tvrdeniami a dovodmi uvedenymi spravnej zalobe Zzalobcu.

24. Zastaval nézor, ze prvostupiiovy ako aj druhostupiiovy spravny organ konal a
rozhodol na =zaklade a v medziach zakona, ktoré zalobca svojim konanim porusil a ze v
spravnom konani a pri vyddvani rozhodnutia, postupoval v sulade so zasadami spravneho
konania a ze skutkovy stav bol vykonanou kontrolou inSpektormi SOI spolahlivo zisteny.
Uviedol, Ze argumenticia Zzalobcu nevyvratila Zzalovanym zistené poruSenie  ustanoveni
zakona, nakolko zalobca v Zzalobe neuviedol Ziadne skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by
spochybniovali zisteny skutkovy stav, nakol'ko ako sdm priznal, ze si je vedomy, Ze doslo nim
k poruseniu povinnosti stanovenych zakonom. Zdoraznil, Ze zalobcom uvedené doévody, ze sa
tak stalo nevedome a neumyselne, ho nezbavuji zodpovednosti za zistené protipravne
konanie, nakol’ko =za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na =zavinenie (Umysel, nedbanlivost, nevedomost), ako aj bez
ohladu na iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, ze
nespravne pravne posudil vec, pretoze orgdn verejnej spravy vo veci rozhodol na ziklade a v
medziach zdkona ¢. 102/2014 Z.z.. Podla nazoru zalovaného, Zzalobca nebol postupom organu
verejnej spravy poskodeny na svojich pravach, prave naopak konanim zalobcu mohlo dojst a
doslo k poskodeniu prav spotrebitelov. Preto vSetky namietky Zzalobcu povazoval za
neddvodné, nemajlice pravnu oporu v zédkone s tym, ze st pravne irelevantné.

25. Zalovany sa vyjadril dalej k vyske uloZenej pokuty Zalobcovi a uviedol, Ze pri
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26. presklmavani vysky uloZenej sankcie treba vychadzat ZO
zdkladnych rovin pdbsobenia sankcie
- individudlnej, generalnej, vychovnej, preventivnej a represivnej. Je zrejmé, Zze vo sfére
zalobcu méa ulozend pokuta plnit Glohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat za
protipravne konanie. Z uvedeného dovodu je ziaduce, aby bola citelna v majetkove] sfére
zalobcu. Nemodze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa ned4d predpokladat, ze
by plnila svoj Ggel. Zalovany mal za to, Ze organom verejnej spravy uloZena pokuta plni
taktiez preventivnu Ulohu, najmd vo vztahu k ostatnym nositefom totoznych zékonnych
povinnosti (generadlne poOsobenie), ktorych musi mat silu odradit od protipravneho postupu.
Zaroven uviedol, Ze organ verejnej spravy pri uréeni vySky pokuty postupoval v stlade s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. V nadvdznosti na vySSie uvedené povazoval Zzalovany postup organu verejnej
spravy, a tym aj vySku uloZenej pokuty za primeranu v sulade s principom, ked sa od
uloZenej pokuty o¢akdva represivno-vychovny a preventivny uc¢inok.

27. Na zaklade vysSSie wuvedenych skutoCnosti zalovany mal =za to, Ze napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim bolo vydané na zaklade spolahlivo a
presne zistené¢ho skutkového stavu a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Iv.

Pravne posudenie veci

28. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,spravny sud“ alebo aj ako ,krajsky sud®) ako
sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1 zdkona SSP), po
preskimani zalobou napadnut¢ho rozhodnutia, v rozsahu dévodov spravnej Zzaloby dospel k
zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

29. Vo veci bol vyhldseny rozsudok bez nariadenia pojedndvania postupom podla
ustanovenia § 137 ods. 4 SSP dia 10.09.2020, nakolko Zalobca ani Zalovany neziadali
nariadit’ pojednédvanie.

30. Predmetom sudneho prieskumu je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
- Slovenskej obchodnej in3pekcie, Ustredného inpektordtu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave ¢. SK/0832/99/2015 zo dna 30.11.2016, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu  voci  prvostupiovému  rozhodnutiu  Slovenskej  obchodnej  inSpekcie  InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. D/0231/06/15
zo dna 27.10.2015 a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym mu bola Zzalobcovi na zdklade
spravnej Uvahy za porusSenie povinnosti ustanovenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. e), h), i) a
1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., mu ulozil podla ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zakona C.

102/2014 Z.z., ulozena pokuta vo vyske 300 eur.

31. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskiumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vyluacené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa
zékladnych prav a slobdd (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
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32. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych o0s6b, o
ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny inS$titat, ktory umoznuje, aby sa
kazdd osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena,
dovolala sudu, ako nezéavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude uCastnikom konania s rovnakymi pravami, ako
ten, o koho préva v konani ide.

33. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako ucastnik
administrativneho konania bola rozhodnutim orgdnu verejnej spravy ukratend na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch a Zziada, aby sud preskimal zikonnost tohto
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy, sa postupuje podla ustanoveni tretej Casti
zakona SSP o spravnych zalobach.

34. V intencidch ustanovenia § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej
spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je organ
verejnej spravy opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativneho
konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané naleZitosti.

35. Zakonnost'  rozhodnutia  orgdnu  verejnej sprdvy je  podmienend  zdkonnostou
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V radmci spravneho sudnictva sad teda skima aj
procesné pochybenia organu verejnej spravy namietané v zalobe, najmd z toho pohladu, ¢i
toto procesné pochybenie predstavuje taka vadu konania pred organom verejnej spravy, ktora
by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

36. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zidujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

37. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade
zalob zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca moéze domahat ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgénu
verejnej spravy.

39. Podla § 190 ak spravny sid po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného
dospeje k zaveru, ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

40. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z., zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely
tohto zdkona rozumie zmluva medzi predavajicim a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd
vyluéne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikicie bez
sucasne] fyzickej pritomnosti preddvajiceho a spotrebitela, najmd vyuzitim webového sidla,
elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu.
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41. Podla § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
celkovi cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane uréit vopred,
sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné¢ ndklady a
poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno wurcit vopred, skutoCnost, Zze do
celkovej ceny modzu byt zaratané takéto ndklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavreti na
dobu neurciti alebo dohodu o predplatnom, predavajuci informuje spotrebitela o celkovej
cene za zucCtovacie obdobie, a ak tito cenu nemozno urCit vopred, o spdsobe, akym sa
vypocita.

42. Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy, podmienkach, Iehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstipenie od zmluvy; predévajici zarovenn poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy ¢. 3.

43. Podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,, je preddvajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi spdsobom
podla odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude zndsat ndklady na vratenie
tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.

44, Podla § 3 ods. 1 pism. 1 ) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu - § 622 a 623 Obcianskeho zakonnika.

45. Podla § 15 ods.]l pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,, organ dohladu ulozi za
spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) pokutu od 200 do 10.000 eur.

46. Pri  preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i  organ verejnej spravy
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V intencidch ustanovenia § 6 ods. 1
SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
pism. a) SSP rozumie postup orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri  vydavani individudlnych sprdvnych aktov a normativnych spravnych
aktov. Spravny sud vychddza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak
tento zadkon neustanovuje inak (§ 119 veta prva SSP). Spravny sud nie je viazany skutkovym
stavom zistenym orgdnom verejnej spravy a modze sam vykonat dokazovanie, ak a) to
povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, b) rozhoduje v konani podl'a ustanovenia § 6
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47. ods. 2 pism. b), c¢), f), 1), J) alebo c) rozhoduje podla §
ustanovenia 192 (§ 120 SSP).

48. V  administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a
ulozenie sankcie, je podstatné, ¢i tucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom
dopustit’ poruSenia zdkona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu
doslo, ako aj nasledky nim vzniknut¢é moézu mat vplyv na vySku sankcie, ktori zakon
predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

49. Ulohou krajského sadu bolo potrebné primarne posudit, & ulozend pokuta Zalobcovi
organom verejnej spravy bola v primeranej vyske a ¢i boli zakonné dovody na jej zniZenie.

50. V konani bolo nesporné, ze na zdklade vykonanej kontroly orgdnom verejnej spravy
zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu povinnosti stanovenych zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z., co
zalobca v konani nepopieral a naopak priznal svoje =zavinenie a wuznal vSetky svoje
pochybenia.

51. Zalovany vo vyrokovej ¢asti identifikoval, za ktoré poruenie zakona ¢&. 102/2014 Z.
z. ulozil zalobcovi pokutu.

52. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiové rozhodnutie za
nezakonné z dovodov uvedenych v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f) a g) SSP a
zastaval nazor, Zze vychddzaji 2z nespravneho pravneho posudenia veci a pre nedostatok
dovodov st nepreskumatelné a Zze wulozend pokuta je neprimerane vysoka, nakolko zalovany
nezohladnil vSetky nim predlozené dokazy na jeho obhajobu, Ze ani neprihliadol na jeho
osobni a rodinnu situaciu, ako aj to, ze vyjadril Gprimna Iatost nad poruSenim zdkona a ze
nezobral do 1uvahy jeho neimyselné a nevedomé konanie, a taktiez skutoCnost, Ze vykonal
okamziti napravu ako aj to, ze ziadnemu spotrebitel'ovi nebola spdsobend Skoda.

53. Zalovany ziadal zalobu ako neddévodnii zamietnuf a vo svojom pisomnom vyjadreni
zotrval na vSetkych ddévodoch uvedenych v odovodneni napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupiovym rozhodnutim a nesthlasil s tvrdeniami a dovodmi uvedenymi v spravnej
Zalobe zalobcu.

54. Std mal zistené z administrativneho spisu, Zze inSpektori SOI  vykonali dia
01.07.2015 v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
Dolna 46, 974 01 Banskd Bystrica, kontrolu za pritomnosti ucastnika konania zamerani na
dodrziavanie povinnosti ustanovenych v zdkone ¢. 102/2014 Z. z. a ktorej predmetom bolo
porovnanie  porovndvanie zisteného stavu so stavom pozadovanym = vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Sud mal zistené
dalej z administrativneho spisu - 2z inSpekéného zaznamu zo dna 01.07.2015 zameranie
kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav a postup inSpektorov SOI pri vykondvanej kontrole,
ktori zistili, ze zalobca predaval tovar na =zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku podla
ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢ 102/2014 Z.z. prostrednictvom  webovej  stranky
www.ucebnepomockyslovakia.sk a ze si nesplnil povinnost jasne a zrozumitelne ozndmit
spotrebitelovi celkovi cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych
ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane
ur¢it’ vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné
naklady a poplatky v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 102/2014 Z. z., ze
neuviedol informdciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
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55. postupe pri uplatiiovani prava na odstuUpenie od zmluvy,
poskytntt spotrebitelovi formular na
odstlUpenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
pism. h) zadkona c.
102/2014 Z. =z., kedZe v Obchodnych podmienkach v casti Reklamacia
(vratenie tovaru) bolo
uvedené, ze ,....Kupujuci mbdze podla odstavca 6 novely obcianskeho
zadkonnika c. 367/2000
odstlpit od zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru...“ a Ze chybala
informéacia v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. o moZnosti odstupenia od
zmluvy aj pred
doruc¢enim objednaného tovaru a Ze neposkytol spotrebitelovi informéciu o
tom, ze ak tento
odstlpi od zmluvy bude znd$at naklady na vratenie tovaru predavajlucemu v
zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. i) =zadkona ¢. 102/2014 Z.z. a Ze chybalo
poucenie o)

zodpovednosti predavajuceho za wvady tovaru podla ustanoveni § 622 a 623
Obc¢ianskeho
zdkonnika a v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) =zdkona ¢. 102/2014
Z. Z..

53.S0d wuvadza, ze pre postdenie predmetnej veci je rozhodujuce, Ze v danom pripade
doslo nesporne k poruSeniu povinnosti zalobcom uvedenych v zdkone ¢. 102/2014 Z.z. v
suvislosti s neposkytnutim resp. nelplnym poskytnutim informécii spotrebitelovi, ¢o Zalobca
v konani potvrdil s odovodnenim, ZzZe zistené nedostatky boli nim spdsobené nevedome a
neznalostou zakona ¢. 102/2014 Z. z. , Co olutoval a zistené nedostatky na zéklade vykonanej
kontroly organom verejnej spravy riadne a v€as odstranil a ihned realizoval ulozené
opatrenia s cielom predchadzat ich opakovaniu.

54. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze k poruSeniu jeho zdkonnych povinnosti doSlo z
dovodu jeho nevedomosti a neznalosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z., spravny sud uvadza, Ze na
posudenie vzniku zodpovednosti za poruSenie zidkonnych povinnosti zalobcom uvedené nema
vplyv a v ziadnom pripade ho nezbavuje zodpovednosti za zisteny skutkovy stav, rovnako
nema na to vplyv’ ani skutoCnost, ze zalobca zisten¢ nedostatky na zéklade vykonanej
kontroly organom verejnej spravy riadne bez zbyto¢né¢ho odkladu odstranil ako aj to, ze ihned
realizoval ulozené opatrenia s cielom predchddzat ich opakovaniu, a to =z dbévodu, Ze
nereSpektovanie ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. zo strany zalobcu ako preddvajiceho, sa
povazuje za spravny delikt podla ustanovenia § 15 ods.] tohto zdkona a teda, sa jednd o
jeho objektivnu zodpovednost a to znamena, Ze v pripade spachania spravneho deliktu sa
neskima a ani nezohladiuje zavinenie subjektu zisteného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. =z.
ale naopak, v danom pripade, bol orgin verejnej spravy =za zistené poruSenia Zalobcu
ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z., povinny mu uloZit pokutu ako predavajicemu, nakolko
mu to ukladé ustanovenie § 15 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

55. Spravny sud vo vztahu k vysSie uvedenému poznamenava, ze odstranenie kontrolou
zistenych  nedostatkov  Zalobcom ho nezbavuje zodpovednosti za zisteny skutkovy = stav,
nakol’ko ich odstranenie je jeho povinnostou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ©¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

56. K namietke Zzalobcu voc¢i vySke uloZenej pokuty orgdnom verejnej spravy spravny
sud uvadza, Zze v konani bolo nesporne preukdzané, ze konanim zalobcu boli spotrebitelovi
upret¢ prava na riadne, uplné a komplexné informéacie vo vztahu k informécidm o préve
spotrebitela na odstipenie od zmluvy wuzatvorenej na dialku, k pravam vyplyvajucim zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a k udajom o koneénych cendch vyrobkov. Sud dospel k
zaveru, ze organ verejnej spravy prihliadol na to, ze ulozend pokuta vo vyske 300 eur bola
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vyrubena v dolnej hranici v stlade s ustanovenim § 15 ods.l pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého, organ dohl'adu ulozi za spravny delikt podla odseku 1 pism. b) pokutu
od 200 do 10.000 eur, nakol'ko zobral do uvahy charakter konania, rozsah zisten¢ho porusenia
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57. povinnosti, ako aj moZne nasledky pre spotrebitela. Napriek
tomu, ze v konani nebolo
preukazané spbsobenie Skody sankcionovanym protipravnym konanim,
zavaznost a rozsah
zisteného porusSenia povinnosti, ako aj moZné nésledky pre spotrebitela,
oddévodnuju uloZenie
pokuty Zalobcovi vo vySke vyplyvajucej z napadnutého rozhodnutia. Spravny
sud konstatuje,
ze v danom pripade, organ verejnej spravy vychadzal zo zakladnych rovin
pbsobenia sankcie
- individudlnej, generalnej, vychovne]j, preventivnej a represivnej a
teda, sa nembze jednat o)
sankciu v zanedbatelnej vy3ke, 1inak sa nedd predpokladat, Ze by plnila
SVoJj ucel, a preto

vySku pokuty povazuje za primerana.

58. Na zdklade uvedeného, spravny sid ma za to, ze pri posudeni uloZenej pokuty organ
verejnej spravy zobral do tvahy vSetky skutoCnosti, dokazy a argumenty, reSpektoval ucel
aplikovanych predpisov a prihliadal aj na Specifikd tohto konkrétneho pripadu a ze pri urceni
vysky pokuty zohladnil ako polahCujucu okolnost Uprimnu [ltost  Zalobcu, ako aj
skuto€nost, Ze vykonal okamziti napravu.

59. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravne zistil skutkovy stav a vyvodil
spravny pravny zaver v tom zmysle, ze zalobca porusil zakon ¢. 102/2014 Z. z..

60. Sud konStatuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci tvahy
spravneho organu  (diskre€nda pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, Vv
ktorom sprdvny orgdn v  zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiuje svoju
pravomoc a ur¢i vySku sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so
zdasadami logického wuvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia)
musi byt’ aj naleZite zdovodnené.

61. Krajsky sid v Bratislave vzhladom na vysSie uvedené dovody zastdva ndzor, ze
namietky  Zalobcu  neodovodnuju  zruSenie  napadnut¢ho  rozhodnutia a  prvostupiiového
rozhodnutia, nakolko postup zalovaného, ako aj preskimavané napadnuté rozhodnutie a v
fom prijat¢é zavery boli suladné so zdkonom, s namietkami Zzalobcu sa organy verejnej spravy
vysporiadali  dostadujicim  spdsobom ako v  prvostupiovom, tak aj v  druhostupfiovom
rozhodnuti a z odovodneni napadnutych rozhodnuti je zrejmé, na zaklade akej spravnej uvahy
organ verejnej spravy zisteny skutkovy stav posudil.

62.S poukazom na uvedené spravny sud postupom podla § 190 SSP Zalobu
zamietol.

63. 0 trovach konania bolo rozhodnut¢ podla ustanovenia § 168 SSP a v konani
uspesnému  Zalovanému organu verejnej spravy, spravny sud pravo na ndhradu trov konania
nepriznal, nakol’ko si Ziadne trovy konania neuplatnil.

64. Toto rozhodnutie senat Krajského sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho
donicenia, na Krajsky sud v Bratislave.

V kasatnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP)
uviest  oznaCenie  napadnutého  rozhodnutia, 0daj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st’azovatel'ovi, opisanie rozhodujacich skuto¢nosti, aby
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bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dbévodov podla & 440 SSP

sa podava
(staZznostné Dbody) a navrh vyroku rozhodnutia (stazZnostny
navrh) .

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej

staznosti.

V konani o kasatnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasacna
staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom. Povinné¢ zastipenie advokidtom v kasacnom konani
sa nevyzaduje, ak a) ma stazovate] alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom stde kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; b) ide o
konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dia 10. septembra 2020

JUDr. Marta Barkova
predsednicka senétu

JUDr. Zuzana MaliSova
¢lenka senatu

JUDr. Renata Janakova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...
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